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認知症予防を目的とする共想法における会話活性度の解析と評価
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つであるそこで，三つの認知機能を特に効果的に用
いるよう，コミュニケーションに工夫を加えることを

許想した．

本研究で実施する共想法は，事前に設定したテーマ
に沿ってⅢ参加者が写真や品物を用意し，それらを話
題のきっかけとして，複数の参加者がコミュニケーショ
ンを行うものである．リギ前に設定するテーマは，参加
者の体験に基づく話題提供を促すもので，想いを共有
することを目的とすることから，共想法と名づけた.類

似の手法として回想法[6]があるが，回想法では個人あ
るいは集団が過去を思い出すことに主眼を澱いており，
これらを参加者同士が共有することには主眼が厩かれ
ておらず，評価手法も確立していないこれに対し共

想法では，プログラム終了時に，参加者が持ち寄った
写真や品物の画像を提示し，誰が持ってきたもので，ど
のテーマの時に提示されたものかを確認し，コミュニ

ケーションの内容が参加者に記憶されたかどうか評価
する．コミュニケーションにおいて↑対話の内容を記
憶することは必ずしも必須ではないが，自然な形でど
こまで記憶されるかを明らかにすることとする．この
関連分野として，思い出工学が挙げられる野島らは，
ヒトにとってどのような情報が思い出として貴重なの

か，Ｗｉ報を思い出として保存するための工学的な支援

の仕組みを研究している[７１

共想法における第一の工夫は，エピソード記憶を秋
極的に引き出すために，自己の体験を出発点とする話
題提供を行うようなテーマ設定とすることである．第

二の工夫は，計画力を鍛えるように，話題にそった写
真や品物を事前に用意するものとすることである．第
三のエ夫は，－対一ではなくグループでコミュニケー
ションを行うことである．複数の話者が存在するため，
話題がダイナミックに変化し，特に注意分割力が必要

Ｌはじめに

日本は本格的な高齢化社会に突入している[１１認知
症者も年々墹加し，厚生労働省によると，2005年に約
180万人，２０年後には約290万人に達すると予測され
ている．近年，介護保険制度が改定により，医療保険
と明確な区分がなされ，今までの医療中心の制度から，
介護予防や介護支援に，より強い関心が向けられ始め
ている認知症予防ならびに回復手法の開発は，今，正
に急務である．高齢者を支援する手法，特に認知症や
うつ病に対する予防法・治派法として，回想法やライ
フレピュー，傾聴法など，多くの手法が知られている．

我々は，体験や想いの共有を意識してコミュニケー
ションすることを通じて，簡齢者の社会的な欲求を満
たしつつ，脳の記憶機能を活'性化し，認知症予防効果

が期待できる手法「共想法」を提案し[2Ⅱ3]，これを
支援する情報システムを開発している[4]、このシステ
ムでは，手法実施中の記録から会話の盛り上がりなど

を評価できるが，現時点では発言の頻度のみで会話の
活性度を評価していた．この方法では，全休としての
大まかな盛り上がりはわかるが，参加者の一人だけが
盛り上がっているような状況でも，全休として擁り上

がっていると評価してしまう．そこで，本研究では，千
葉県柏市の介謹予防施設において，実施した結果から，

各参加者の傾向も考慮した上で，各回に設定したテー
マと会話の活性度の関係を解析し，評価する

2．認知症を予防する共想法

認知症を予防するためには．軽度認知症において低

下するａ)エピソード記憶，ｂ)注意分割力，ｃ)計両力を
含めた思考力の三つの認知機能を特に維持するような

知的活動が有効であるとされている[5]・コミュニケー
ションは、この三つの認知機能を必要とする活動の一
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3．実施方法

実験は２００７年１月から２月にかけて第１回目を，
2007年５月から６月にかけて第２回目を，ともに柏市

の介護予防施設において実施した．参加者は全員，上
記施設を利用している６０代から８０代の簡齢者である

第１回実施の参加者は，実験前から互いに顔見知りで
あったが，第２回実施の参加者は初対面のメンバーも

いた．なお，Fig.５からFig.１２のグラフにおいて，第
１回実施の参加者，第２回実施の参加者をともにＡ～Ｆ

で表しているが第１回実施の参加者と第２回実施の

参加者は別人である．また，第２回実施の司会は，第

１回実施時の参加者である(Tableｌ)．セッションは週
に１回，３０分から１時間程度で行い，各週のテーマは

第１回実施，第２回実施ともに共通でT1ablG2のよう

に設定した．なお，各回実施とも，'1週E|のセッション

の前半は画像を提示せずに行い，後半は画像を提示し
ながら行うという比較実験を行った．また，５週目に

は，それまでに集まったすべての画像をどこまで覚え

ている力､の記憶テストを行った．

セッション中に交わされる会話を音声として録音し

ておき，発話回数や他の参加者に対して投げかけたコ

メントの回数などをもとに，テーマにより会話の活性
度がどう変化するかについて調査した．

4．結果

セッション中，他の参加者の画像に対してコメント

した頻度をFig.１，２に示す．第１回実施，第２回実施
ともに，４週目のテーマ「健康･食]1F・食べ物」が圧倒
的に多いコメントがなされており，その次に，僅差で

はあるが第１回目の「好きなもの」が多いまた，自

分の画像に対してコメントされた頻度(Fig.３，４)でも，
｢健康・食事・食べ物」の回が他の回と比べ，非常に頻
繁にコメントされているまた，僅差ではあるが，そ

の次には第２週目の「仕事･生きがい･趣味」が第１同
実施，第２回実施ともに高くなっている．

Ｆ鴫.５からFig.１２は，横ＩＩｉｌｌｉを「他の参加者に対して
コメントした頻度」，縦軸を「他の参加者からコメン

トされた頻度」にとり，各回ごとに参加者をプロット

したものであるFig.８やFig.１２では各参加者の点
が原点から遠い位置で散らばっているのに対し．Fig.６
やFig.９，１１では，原点に近い位置で固まっていたり，
コメントされた頻度が０の参加者がいる．

5．考察

Fig.５からFig.１２のグラフでは，縦jiilllに近く横軸か

ら遠い(グラフ左上に位置する)参加者は，よくコメン

トを受けるが自分からはあまりコメントをしない，横

!|iIlIに近く縦軸から遠い(グラフ右下に位置する)参加者
は，よくコメントをするがあまり自分に対するコメン

トはされない参加であり，したがって，原点に近いほ

どその参加者はコメントのやり取りをせず，原点から

遠いほどより活発にコメントのやり取りをした参加者

であると言える．

従って，全体のコメントの頻度(Fig.１，２，３，４)で

圧倒的に高いコメント頻度である４週目の「健康・食

事･食べ物」は，右や上に広がっており，参加者全員が

まんべんなくコメントをやりとりしている(Fig.8,12）

ことからこのテーマがコミュニケーションに適して

いるといえる．２週目のテーマ「仕事･生きがい･趣味」

については，コメント頻度は４週目に次いで高く，第

２回実施の参加者はまんべんなくコメントがやり取り

されているといえる(Fig.１０)が，第１回実施の参加者

分布としては左下に固まっている傾向にあり（Fig.６)，
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