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１はじめに

共想法は，テーマに沿った写真などの素材と話題を

持ち寄り，時間を決めて話し手と聞き手が交代しなが

ら会話し，想いを共有する，著者が開発した会話支援
手法である')．認知症予防回復を目的とし，双方向の
活発な会話により，参加者が総合的に認知機能を活用

することを支援する．本手法は，コミュニケーション

スキルを商める目的で，若者を対象とすることもでき

る．そこで本研究では，同じく著者が開発した会話双
方向性計測法を用い2)，高齢者と若者の共想法におけ
る会話特性を比較したので報告する．

２共想法実施手順と活用する認知機能
共想法は，認知症になると衰える三つの機能，体験

記憶，注意分割，計画力を活用する認知活動を行い，使
わないことによる認知機能の低下を遅らせることを目

指している．共想法の実施手順と共に，各段階におい

て活用する認知機能について説明する．

2.1計画力

共想法では，参加者の内側から見える世界を，テーマ
に沿った写真を用意することを通して表現する．テーマ

が好きな食べ物の時，参加者は梅干，納豆，野菜ジュー
スなど，自分の好きな食べ物の写真を用意する．ここ

で参加者は，「計画力」を発揮して話題を組み立てる．

あらかじめ参加者一人ずつが好きな食べ物の写真を持
ち寄り，パソコンに登録しておく．

2.2注意分割

参加者全員の写真が登録できたところで，写真を一
枚ずつスクリーンに大写しにする．参加者は同じ写真

を一緒に見ながら会話する．ここで,｢注意分割」は，双

方向の活発な会話が行われている時に活用される．話
し手は，聞き手の反応に注意を向けながら話し，聞き

手から多くの質問を受けると，質問を聞き理解しなが
ら，同時に考えを組み立てて，答えることとなる．聞
き手は，話を聞き理解しながら，同時に質問や感想を
思い浮かべ，タイミングを見計らい，発言をする．い
ずれも，複数のことに注意を向けることとなる．

2.3体験記憶

口数の多い人がたくさん話し，無口な人が話をしな

いことを防ぐため，一人ずつ持ち時間を決めて順番に

話をする．全員が順に話す出番は二周あり，一周目は

写真を持ってきた本人が写真を用いて話題について説

明し，二周目は周りの人が質問し，写真を持ってきた

本人が答える．一連の会話の流れが一種の体験として

定蒲すると考えられる（｢体験記憶｣）．標準的には，一

人につき写真三枚を用意し，一人の持ち時間は，話題

提供５分，質疑応答５分の合計１０分である．六人一組

で行い，話題提供で前半30分，質疑応答で後半30分，

合計１時間となる．

2.4効果測定

以上が一セッションで，共想法の標準プログラムで

は，週一回一セッションずつ，テーマを変えて，四週

連続で行う．四週連続で共想法を行った翌週には効果

測定を行う．効果測定では，持ち寄った写真を表示し，
誰がどのテーマの時に持ち寄った写真かを当てる記憶

課題をして，会話が「体験記憶」として定着したかど

うか確かめる.「注意分割」は，双方向の活発な会話が

行われている時に活用される.「計画力」は，会話の活

発さと周囲の参加者の記憶への定着により，間接的に

評価することができる．以上により，社会的交流によ

る認知活動の強度とその変化を，参加者毎に明らかに
することができる．

３会話双方向性計測法

3.1会話双方向性計測法の考案

参加者毎の認知活動強度，特に会話の活発さを評価

することを目的として，発話頻度を計測してきたが，会

話の流れや発話の質を評価することが困難という問題

があった')．一方，従来の会話分析では，会話を録音
し音声認識もしくはテープ起こしを行うため3)，会話
に要した時間の何倍もの時間がかかる．現場において

少ない労力で，参加者毎の会話の質と量を共に計測す

ることは非常に困難であった．そこで，現場で実用可

能なように，紙と筆記用具を用いて会話の流れをその
場で簡便に記録し，後から数値をパソコンに入力する
ことで集計できる，会話双方向性計測法を開発した2)．

計測法は，１)会話状態遷移図の記録，２)話題毎の話題
得点の計算，３)参加者毎の会話得点の計算，の三段階
で構成される．１)は会話中に，２)と３)は会話後に行
われる．また，１）と２)は記録用紙に記入，３)は記録
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用紙で前処理の上，パソコンに入力すると，計算が実

行される．以下，実施手順について説明する．

3.2会話双方向性計測法の実施手順

3.2.1会話状態遷移図の記録

会話状態遷移図の記録用紙は，Ａ4サイズで横向きに

使用する．記録用紙は，写真１枚につき１枚用いる．標

準的な共想法は６名で実施するので，一人３枚ずつ写

真を用意する場合には，１８枚の記録川紙を準備する．

記録用紙の上部にはその回の共想法の情報(話題提供者
やテーマなど)の記入欄があり，中央には写真の内容を
記入する楕円が１つ，左右上側には集計用の採点表が

ある．ここで，それぞれの記録用紙において，写真を

持ってきた話題提供者は「話し手｣．それ以外の参加者

は「聞き手」となる．会話は言語表現と非言語表現に
大別される4)．記録者は，会話を聞きながら，会話の
言語表現を「会話鎖」として，非言語表現を「会話記
号」として，会話状態遷移図に記録する．

会話の言語表現を記録する「会話鎖」とは，１つの

話題を表すノード(○)とそれをつなぐ矢印(→)から構
成される．会話は初めの話題提示から始まり，その人

の話題を受けて他者が関連する新たな話題を提示する，

という形が連続することで進行する．会話状態遷移図

では，各々の１つの話題を１つのノードで，話題同士

の繋がりを矢印で示すことで，話題の広がりを記録す

る．話題を示すノードの中には，話題提供順に参加者

に割り当てられた番号を記入する．これを繰り返して，
会話鎖を中心の楕円を基に，時計回りに放射状に広が
るように書き込む．

会話鎖の区切りについて，前の話題と関連がある話
題が提示された場合には，前のノードに矢印を繋げて

会話鎖を伸ばす．前の話題とは違う話題が提示された

場合には，新たに中心の楕円から別の会話鎖を伸ばす

(ルール1)．矢印の向きについて，会話では，ある人が
提示した話題を別の人が矢印の方向に刺激するように

して新たな話題が生成されるという意味で，多くの場
合，矢印の向きは中心の楕円に向かう向きである．一

方，一連の話題が一段落し，自らの話題に対して新た
な話題に切り替える場合，中心の楕円から外側に向か
う向きの矢印を用いる（ルール2)．

会話の非言語表現を記録する「会話記号」は，ある
参加者の提示した話題が，他の参加者に対してどのよ

うな反応を引き起こしたかを記録するための記号であ

る．会話状態避移図では,「反応｣，「笑い｣，｢循環」の３
つを記入する．このような非言語表現が見られた時に

は，それぞれに対応する会話記号をノードの右下に記

録する．よく反応する人は，すべての話題について反
応するので，それほど明示的に反応を示さない人でも

反応が見られた場合，経験則から，６人中２名以上に
反応が見られた場合に，記録することとした．「反応」
は発声を伴う強いうなずきや感嘆表現が見られた時に

記録する．例えば,「ええ」，「ヘー」，「お－」などが含
まれる．笑いの頻度が高いほど，物忘れなどの認知機
能に関する症状が少ない高齢者が多いという報告があ

ることから5)〆特に「笑い」を反応から分けて記録す
る．認知症になると，言ったことを忘れて何度も繰り
返す症状が見られることから，同じ話を繰り返した場
合，正確には非言語表現ではないが,「循環」を記録す
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Fig.１：会話状態遷移図の記録例

る．もっとも，健常高齢者でこの記号が用いられたこ

とはこれまでにない．手早く書けて，直感的に読み取

りやすいことから,「反応」は，目を表わす点二つと口

を表わす直線,「笑い」は，目を表わす点二つと笑った

口を表わす円弧で,「循環」は，円弧状の矢印で，それ

ぞれ表わす（Fig.１(a)右端)．

3.2.2話題毎の話題得点の計算

会話鎖，会話記号に基づいて，話題毎の言語的およ

び非言語的話題得点を計算する．それぞれの得点は，以

下のように計算される．

ｊ'番目の話者（話者j'と呼ぶ）による，全体を通じ

てｊ番目の話題における，Ａ@番目の鎖の，末端から数え
て１番目の，話者ｊの発話ノードの言語的話題得点は，

話者の郁類により異なるノードの持ち点をおとして，

Ｕ(j,j,k,j＋1)＝Ｕ(j,j,ｋ,Ｉ)＋ｚ （１）

と表わされる．ノードの持ち点は，聞き手が会話に参

加することを重視していることから，話し手（i＝j'）

の時勿＝１，聞き手（』≠j'）の時勿＝２とする．この
計算を，会話状態遷移図上のすべてのノードに対して

行い，計算結果をそれぞれノードの右上に書き込む．識

別しやすいようにあらかじめ話し手のノードを赤色の

丸で囲んでおき，数字も赤色で記入する（Fig.１(b))．
同様に，非言語的話題得点は，反応の麺類により異

なるノードの持ち点をｙとして，

ｗ(i,j,ﾙ,j)＝ｙ （２）

と表わされる．ノードの持ち点について，笑いは反応
の強いものとして，笑いはzノー２，反応はｙ＝１とし，
循環は不活性を表わすものとして，ｚノー－１とした．非
言語的話題得点は，ノードの位置によらないため，記
録用紙には記入せず，次の段階で直接計算に用いる．

3.2.3参加者毎の会話得点の計算

全てのノードに対して採点を行った後は，会話鎖一

本ごとに，参加者それぞれについて，ノードの最高点
を，記録用紙の左上にある会話鎖採点表に記入する．会
話記号の採点では，記録用紙に記された会話記号の個

数を，記録用紙の右上の会話記号採点表に記入する．
記録用紙上で採点を終えたら，記録用紙の左右上側

にある採点表に書いたとおり，パソコンにデータを入

力すると，一連の会話に対する参加者毎の四種類の得

点，会話参加得点，会話活性得点，会話鎖得点，会話
記号得点が，以下に示すアルゴリズムにより自動計算
される．会話鎖採点表から計算される会話参加得点と
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会話鎖得点は，言語的な特性を，会話記号採点表から

計算される会話活性得点と会話記号得点は，非言語的
な特性を表す．

参加者ｊの会話参加得点ｓαひ(j)は，言語的話題得点
から，ｋ""ｍを話題ｊにおける鎖の本数，Ｉ"ｕｍを鎖ｋ
におけるノードの数として，

Ｍ=量琶轡鋤ＭＭ）（３）
ｊ＝１ｋ＝１

と計算される．即ち，各会話鎖に含まれるノードの中

で，参加者jのノードの最高点を，１８枚全ての記録用紙

の会話鎖について合計することで得られ，会話を通し

てコメントや質問をした度合いを示す指標である．こ

の得点が高いほど，周囲の話題に参加したといえる．

同様に，参加者jの会話活性得点sbm,(j)は，非言語
的話題得点から，次のように計算される．

１８ｋ沌秘ｍＪｍｕｍ

ｓｃ"砂(#)＝ＺＥＥ"(',j,A,j）（４）
ｊ＝１ｋ＝１！＝１

すべての会話において，非言語的に会話を活性化し，周
囲を盛り上げた度合いを示す指標である．

参加者jの会話鎖得点sbm,(j)は,言語的話題得点から，

３』た沌也、．

ｓpひ(')＝ＥＥ”(',j’ん,I…）（５）
ｊ＝3ｉ－２ｋ＝１

と計算される．即ち，ｉ番目の話者が話し手としてｊ＝
{3j-2,3j-1,3j}番目に話題提供した話題に対応する
３枚の記録用紙において，会話鎖の最も根元にあり最
大値を取るI"皿、番目のノードの得点を，全ての会話鎖
について加えることで得られ，話し手として提供した

話題において，周囲を参加させた度合いを示す指標で
ある．

同様に，参加者jの会話記号得点sb"ひ(j)は，非言語
的話題得点から，次のように計算される．

６３ｊｋｍ４ｍＩｎｕｍ

ｓｂ"ひ(j)＝ＺＥＥＥ"(j",j’ん,Ｉ）（６）
ｉ''＝ｌｊ＝3ｊ－２ｋ＝１１＝１

参加者ｊが話し手であった時の会話において，会話が

非言語的に活性化され，参加者j"＝{1,2,3,4,5,6}そ
れぞれの発言で周囲が盛り上がった度合いを示す指標
である．

以上のような計算を行い，会話における参加者毎の
認知活動の強度を評価する．

3.2.4認知機能と会話得点との対応

会話を通じて活用したい認知機能と，会話得点との
対応について論じる．会話鎖得点と会話記号得点は，周
囲に会話へ参加してもらえたかという受動的な特性を
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表す指標である．話す時に，聞き手の視点に立った話題

提供ができ，聞き手が会話に参加できたかという「計

画力」と，話し手が周囲からの質問に回答する際に必

要な「注意分割」の量を反映する．会話参加得点と会話

活性得点は，周囲の会話に参加したかという能動的な

特性を表す指標である．話し手の話題に耳を傾け，適

切なタイミングで会話に参加し，周囲の反応を引き出

せたかという「注意分割」を反映する．

４共想法の実施

千葉県生涯学習センター「さわやかちば県民プラザ」

において，2008年１０月から１１月にかけて，週一回，

連続四週，認知症予防に興味がある高齢者１８名（平均

年齢70歳）を対象にして共想法を実施した．それぞれ

の初回は，共想法を知り，慣れるという目的のため，会

話双方向性計測法での計測は初回を除き，以降３回を

第１回，第２回，第３回として計測した．各回のテー

マをｎｂｌｅｌに示す．第３回のテーマは健康・食べ物

である．１８名を３グループに分け，１グループ６名で
共想法を実施した．

また，東京大学教養学部において，2009年４月から

５月にかけて，高齢者と同じ条件で，コミュニケーショ

ンスキルの向上に興味がある若者１８名（平均年齢２０

歳）を対象として共想法を実施した．高齢者と異なる

のは，実施第３回のテーマが，勉強・食べ物である点
である．

５高齢者と若者の会話特性の比較

高齢者３グループをＥ１，Ｅ２，Ｅ３とし，若者３グルー
プをＹ１，Ｙ２，Ｙ３と呼ぶ．全体の傾向を知るため，横
軸に言語的特性である会話参加得点を，縦軸に非言語

的特性である会話活性得点を取り，グループを構成す

る６名の得点の平均値をプロットしたものが，Fig.２
である．会話参加得点，会話活性得点共に，若者の方
が得点が高いことが読み取れる．これは話す速度が速
く，話者や話題の交代が頻繁に行われることに対応し

ている．会話参加得点で平均約３倍，会話活性得点で

平均約２倍の違いがある．一方，高齢者，若者，いず
れのグループにおいても，回が進むにつれ会話が弾む

ようになるグループがそれぞれ見られた．高齢者にお

いてはＥ２，若者においてはＹ３である．いずれも，グ

０
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Fig.２：高齢者と若者のグループ全体の会話参ｶﾛ得点
(横軸）と会話活性得点（縦軸）：Ｙ１からＹ３までが若

者，Ｅ１からＥ３までが高齢者のグループで，いずれも

グループを構成する６名の得点の平均値

５
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Fig.３:Ｅ２グループの高齢者６名の会話参ｶﾛ得点（横
軸）と会話鎖得点（縦軸）
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Fig.５:Ｙ３グループの若者６名の会話参ｶﾛ得点（横軸）
と会話鎖得点（縦軸）
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Fig.６:Ｙ３グループの若者６名の会話活性得点（横軸）
と会話記号得点（縦軸）

若者の会話特性の違いを会話双方向性計測法で評価し

た．若者は高齢者と比べ，言語的に活発な受け答えを
しており，会話参加得点が特に高いことが分かった．ま

た，年齢によらず，回を通じてグループ全体として会

話が活発になる場合があり，特に活発になる場合は，参

加者全員の得点が向上することを明らかにした．今後

は，特性の違いと変化の要因を解明した上で，参加者
全員ができるだけ均等に様々な役割で会話に参加する

ことにより，総合的に認知機能を活用できるよう支援

し，検証する方法を開発する計画であるＪ
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Fig.４:Ｅ２グループの高齢者６名の会話活性得点（横
軸）と会話記号得点（縦軸）

ループ全体として，会話参加得点と会話活性得点が共
に向上し，会話が活発になったことが分かる．そこで，
これらのグループについて，一人ずつの会話特性の変
化をプロットした．

高齢者Ｅ２グループと，若者Ｙ３グループについて，

横軸に言語表現の能動的特性である会話参加得点を横

軸に，受動的特性である会話鎖得点を縦軸に描いたの

がFig.３，Fig.５である．同様に，横軸に非言語表現
の能動的特性である会話活性得点を横軸に，受動的特

性である会話記号得点を縦軸に描いたのがFig.４，Ｆｉｇ．
６である．高齢者については，特に非言語表現の得点
が全員について大きく向上した．これは，次第に肩ひ
じの張らない話題を提供し合い，コメントをするよう

になったことと対応している．若者については，当初
役割分担が明確でなかったが，もともとコメントが多

かった参加者Y31が，どのような話題にも一番最初に

コメントする役割を自然と担うようになり，能動的な
特性を表わす得点が向上し，それに応じて，他の参加
者の受動的な特性を表わす得点が向上した．高齢者と
若者に通じて言えることは，参加者すべてにおいて得
点が向上していることである．プロットしていないが，
グループ全体の平均点が大きく変化しないグループで

は，得点が高めであった人の得点が下がり，得点が低
めであった人の得点が上がり，全体として一定になる

傾向が見られたことと対照的である．

６おわりに

本稿では，会話支援手法，共想法を用いて，同じテー
マと時間配分，人数で会話を行い，この時の高齢者と

０ ０


